KUN RARI OSUU KOHDALLE - TAI SITTEN ElI

Aloitteleva lintuharrastaja I6ytaa tavallisten lisaksi kolme harvinaista
lintulajia: Yksi, jonka tuntomerkkeihin sopivaa lintua ei 16ydy mistaan
lintukirjasta, Toinen, jonka tuntomerkkeihin sopivia lintuja 16ytyy vaikka
kuinka monta ja Kolmas, johon sopii tasan yhden linnun tuntomerkit,
mutta joka ei missaan olosuhteissa olisi saanut olla siella, mista se

I1oytyi.

Kahdeksan tavanomaisen vuoden jalkeen vuosi 2003 on ollut varsin erikoinen
lintuvuosi. Havaintoja on tata ennen kertynyt tasaiseen tahtiin, vuoden 2002
lopussa lukumaara oli 212, ja vuosittain maara on vakiintunut 150 — 152 ha-
vainnon vélille. Kaikentasoisia harvinaisuuksia on kertynyt muutamia, muiden
I6ytamind. Jo maara kertoo, ettd kovin kauas en ole retkeillyt lintujen vuoksi,
mutta muutama Lapinkin lintukin on listalla. Varsin tavallisiakin lintuja puuttuu
listoilta. Mutta sitten vuoteen 2003. Alla on kuvattu kaikki uudet elikset seka
muut kummalliset havainnot. Tuntomerkkien kuvaukset ovat sanatarkkoja lai-
nauksia havaintoajankohdan muistiinpanoista, mitaan lisdamatta, muutta-
matta tai poistamatta.

19.1.2003 (36/213)

Kéaveleskelin Viikissa ilman sen kummempaa tavoitetta. Tosin varpuspdlldista
kuuli huhuja. Olin jo poikkeamassa toiselle reitille, kun huomasin n. 10-
vuotiaan pojan (l6ytaja) aitinsd kanssa katselevan tarkemmin pieneen
kuuseen. Paikalle mentyani he kertoivat siella olevan varpuspdllén. Tarkempi
vilkaisu muutti maarityksen helmipdlloksi. Jokainen ennenngkematdn laji on
rari, vaikka se olisi tavallisempikin lintu.

21.4.2003 (71/214)

Jélleen Viikissa ilman sen kummempaa suunnitelmaa. Hakalan vanhasta
tornista katselin lampareisiin, kun sieltd nousi sopivasti luhtakana puolen
vartalon verran nakyviin. Edelleenkdan ei mikdan suuri harvinaisuus siellg,
mutta nahtyna epatavallisempi (pelkkida &anihavaintoja en itse laske, koska
olen varsin huono tunnistamaan aania).

1.5.2003 (-/-)

Vakioreitilld Viikissd, haravoin kaukoputkella Lammassaaren ja Viikin valista
ranta-aluetta. Putki pyséhtyi akisti, kun nakdkenttdan ilmestyi musta varis,
joka ei nayttéanyt ollenkaan mustavarikselta. Aivan ilmeinen nokivaris, joten
pyysin paikalla ollutta kaukoputkimiestd maarittdm&én linnun (kertomatta
ensin omaa mielipidettd). Myds han totesi sen nokivarikseksi. Tassa ei
sindnsa ollut mitddn odottamatonta. Pikemminkin painvastoin, silld olin jo
jonkin aikaa ihmetellyt, miksi mina en koskaan 16yda mitdan todella erikoista.

Sitd katsellessamme viereisen tolpan paahan istui tavallinen varis, jolloin
vertailuun oli erinomainen mahdollisuus. Kavimme 1&pi keskustellen
nokivariksen ja mustavariksen erottavia tuntomerkkeja sekd@ vertailua
varikseen, joita myds laitoin muistiin: kokonaan musta, pdan héyhennys jatkui



nokan tyveen asti (ei héyhenetdnta aluetta), musta nokka, nokan muoto ja
mittasuhde sama kuin viereiselld harmaavariksella, ei housuja, samankokoi-
nen kuin viereinen varis, ei ainakaan pienempi, olemus varismainen.

Kerroin havainnosta tuntemalleni oikealle lintuharrastajalle. Tama kertoi, etta
nokivaris on RK-laji. Niinp& taytin ja lahetin lomakkeen. RK ei ole hyvéaksynyt
yhtdan vuoden 2003 nokivarishavaintoa, joten kunniakkaaseen seuraan sekin
ilmoitus pé&atyi. Mutta oppia se antoi. Kun annoin kuvauksen, ettd nokan
muoto ja mittasuhde sama kuin harmaavariksella (mik& mielestani on hyvin
tdsmallinen kuvaus, ottaen huomioon havaintotilanteen), luki RK, etta linnulla
oli tukeva nokka. Enpa alynnyt kuvata, ettd nokka oli tyvestd matalampi, jatkui
tasaisena jonkin aikaa ja kaartui lopussa jyrkasti karkea kohti, kun
mustavariksella tyvestad korkea nokka kapenee tasaisesti karkea kohti tehden
huomattavasti teravakarkisemman vaikutelman. Ymmarsin taman vasta luet-
tuani Linnut-lehden nokivarisartikkelin, ja etsittyani kuvia muualtakin 2kv- ja
muista mustavariksista (joista yhdellakdan ei ollut muodoltaan ja mitta-
suhteiltaan laheskdan samanlaista nokkaa kuin harmaavariksella — ja siis
nakemallani linnulla). Artikkelissa oli mainittu myés tuntomerkkeja, jotka puol-
sivat lisda nokivarista (mm. 2kv-mustavariksen ruskeat savyt). En pystyisi
nykyisellakaan tiedolla havainnoimaan paremmin nokivarista vastaavassa
tilanteessa, mutta kuvaus olisi erilainen. Mutta eipdahan se ole edes lintulaji.

3.5.2003 (101/215)

Olin ka&velemassa Vuosaaressa, mybdhassd heindkurpan jaljilla. Heti portin
jalkeen (alle 100m) kiinnitin huomion kiurujen seassa olleisiin kahteen erittain
tummaan kiurumaiseen lintuun. Linnut yrittivat tulla kiurujen joukkoon (5 —10
kpl, osa aina ruohojen seassa, joten ei tarkkaa lukua) pienten pensaiden tai
talventorrottdjien seassa, mutta kiurut eivat hyvaksyneet niitd. Répyttelivat
jonkin aikaa, ja sen jalkeen nousivat ilmaan (yli 50 m korkeuteen) ja lensivat
pois koilliseen. Havaintoetéisyys n. 20 m.

Minulla ei ollut aavistustakaan lajista, mutta arvelin tunnistamisen kayvan
helposti hyvin havaittujen tuntomerkkien vuoksi (tdma ei ole epétavallista,
vaan usein sattuva ja mielenkiintoa lisdava elementti lintuharrastuksessa —
erona vain se, etta lintu ei ollutkaan tavallinen): Vari hyvin tummanruskea tai
musta, mattamainen (ei ollenkaan Kkiiltoa), ei minkaanlaisia vaaleampia
kuvioita selka- eika vatsapuolella (kummankin puolen ndin hyvin). Jalat eivat
erottuneet. Koko n. 1 — 2 cm pitempi kuin kiuru. Siivet deltamalliset, taysin
samanmuotoiset kuin kiurulla, lyhyt pyrstd, ja muutenkin lentdvan linnun
muoto oli sama kuin kiurun (vierekkaisia lentoprofiileja oli helppo verrata).
Kotona sitten odottikin yllatys: tuntomerkit sopivat tasan yhteen lintuun:
mustakiuruun, eikd Idhimaillakaan ole toista, johon edes valjalla tulkinnalla
tuntomerkit voisi liittda (lintulaji no. 3). Mutta mustakiurusta on vain kaksi ha-
vaintoa Suomesta, joten uskonpuute iski vahvana. Olinhan lisaksi pari paivaa
aikaisemmin nahnyt nokivariksen, eikd kahta harvinaisuutta voi osua kahden
paivan valein, kun kahdeksassa vuodessa ei ole osunut yhtaan.

Sitten alkoikin pitk& tutustuminen mustakiuruun ja muihinkin 1&hilajeihin (yritin
l6ytad myds sellaisen lajin, jota ei olisi nahty). llokseni huomasin, etta ainakin
Iso-Britanniaan yksi yksilé oli eksynyt samoihin aikoihin. Lis&ksi, samana
ajankohtana oli saman alueen muitakin harvinaisuuksia tavattu Suomessa.



Taytin tietenkin RK-lomakkeen, mutta havaintoa ei hyvéksytty. Tama oli
odotettua (en uskonut itsekdan, ettd kuvaus riittaisi), mutta omaan luetteloon
sen lisésin. Olenhan kuitenkin itse n&hnyt linnut, ja vertailut kuva-aineistoihin
antoivat joka kerran saman vastauksen. Oleellista on myds se, ettei yhtdan
ristiriitaista tuntomerkkia ole paljastunut, eikd edes valjalla tulkinnalla ole
toista (Suomessa nahtya) lajia, joka se voisi olla.

29.5.2003 (-/-)

Taaskin Viikissda, kavelypolulla. Pensaaseen lensi pieni lintu, jota aloin
rutiininomaisesti tarkistaa. Selvasti uunilintuihin kuuluva. Huomio kiinnittyi
ensiksi pieneen kokoon ja sen jalkeen epatavalliseen varikkyyteen pajulintuun
verrattuna. Hyppeli pensaassa 20 - 40 cm korkeudella maasta ja katosi
hetken kuluttua kuusien sekaan. Havaintoetaisyys n. 3 - 4 m.

Na&in heti, ettd kyseessa on laji, jota minulla ei viela ollut. Yritin eritella tunto-
merkkeja, mutta se lensi pois ennen kuin ehdin loppupaahan: Koko hippiéisen
luokkaa, selvasti pienempi kuin pajulintu. Voimakas vaaleankeltainen
silmakulmanjuova, joka jatkui pitkalle niskaan. Musta silm&njuova, myds
selkeédrajainen. Juovan alapuolella pienimuotoista kuviointia. Muutenkin paan
varitystd voi luonnehtia voimakkaaksi. Siivilla ja seldssa kuviointia, jota en
ehtinyt eritelld. Lyhyt pyrsto.

Kotona sitten tunnistamaan. Mutta kasilla olikin lintulaji no. 2. Ja jokainen
vaihtoehto ajankohtana l|dhes mahdoton. Ensin arvelin taigauunilinnuksi,
vaihtoehtona hippidisuunilintu ja kaukaisempana kashmirinuunilintu (jonka
pystyin mybhemmin sulkemaan pois). Keskustelin linnusta useamman asian-
tuntijan kanssa, ja sen jalkeen vahvimmaksi vaihtoehdoksi jai hippidisuuni-
lintu. Myds tulipdéhippiaista tarjottiin. Sen hylkasin aluksi. Myéhemmin olen
nahnyt kuvia, jotka aiheuttavat epéilyn myés tdhan suuntaan.

Syksylla uunilinnuista tuli runsaasti kuvia. Jos ne olisivat olleet kaytéssa, olisin
ehka pystynyt tunnistamaan linnun (ainakin tuntuu siltd). Mutta havainnosta oli
kulunut niin paljon aikaa, ettei muistikuviin enaa voinut luottaa. Olipa se mika
tahansa, se puuttuu edelleenkin minun listoiltani.

14.6.2003 (142/216)

Olin matkalla Joutsan Marjotaipaleen kylastd Kanervaméakeen, kun auton
edessa tien yli juoksi viiridinen. Lintu oli nakyvissa vain hetken, mutta oli
varsin helppo tunnistaa. Muutamaa kuukautta aikaisemmin Egyptissa niita
oleili suuria maaria hotellialueella.

14.6.2003 (-/-)

Mokillani Joutsassa nain ja kuulin mustapyrstokuirin lentdvan pihan vyl
(havainto ei ollut itselleni vuoden ensimmainen, joten paivamaara voi olla
vaara). Tarkistin laulun myds CD:lt4. Koska lintu puuttui Joutsassa havaittujen
lintujen listalta, ilmoitin sen paikallisen yhdistyksen nettisivuilla. Ei ole
vielakaan. Miksihan ne kyselevat havaintojen peraan?



1.7.2003 (146/217)

MTV3:n luonto-ohjelmassa kerrottiin, ettd Suomenojalla oleilee vesipaaskyja
(ettéd mitd merkillisimpia tietol&hteitd). Toisella yrittamalla onnistui.

4.7.2003 (147/218)

Perjantai, ja keséloma alkoi. Ajoin kotiin Pukinmdkeen ja kavelin parkki-
paikalta kotiin. Polun varressa on tervalepparyhma, ja n. neljan metrin paassa
siitd tuli akkipysahdys. Puussa istui ilmiselva viitatiainen. Taman linnun tun-
nistin sen heti nahtyani. Homaétiainen se ei ainakaan ollut. Nopeasti erittele-
maan tuntomerkkeja: Koko tiaisten luokkaa. Harmaavatsainen tiainen, musta
paalaki, leukalappu ei erottunut. Muoto talitiaismainen, selvasti pienempi paa
kuin hdmétiaisella ja niskassa selvempi kulma. Muuta en ehtinyt eritella, kun
lintu lensi pois (oltuaan nghtavissa muutaman sekunnin).

Mutta miten kuvata talitiasismainen ulkomuoto, kun tarkkaan ottaen se ei ole
tdsmalleen talitiaisenkaan muotoinen. Ja oliko silla vaaleampi paneeli sii-
vessa? En nahnyt, mutta en mydskaan ehtinyt erittelyssa siihen asti. Mutta
syksyn kuvissa on sama ilmi6: Ne muistuttavat rakenteeltaan talitiaista enem-
man kuin hémétiaista. Ja erdan asiantuntijalausunnon mukaan viitatiainen on
“itsens@ nakoinen”. Nain on.

8.7.2003 (149/219)

Istuin aamukahvilla mékin keittiossa ja ikkunan takana olevan hiekkakasan
paalle istui kulorastas. Muutaman kerran olen yrittdnyt 16ytdd sen milloin
mistakin, mutta ensihavainnoksi se paattikin tulla itse.

17.7.2003 (150/220)

Kavelylla Viikissa menin Pornaistenniemen piilokojuun. Kojun edessa lenteli
kolme isohkoa tiiraa, joilla oli huomiota herattava valkea kiila otsalla. Arvelin,
ettd tdma on helppo maarittda, vaikka en heti tunnistanutkaan. Tiiroja on
vahan ja niistakin suuri osa on poissuljettu (lapin- ja kalatiira, rdyska seka
mustatiira sukulaisineen). Olin vaarassa. Ja siksi en ollut riittdvan huolellinen
tuntomerkkien suhteen: Hyvin vaaleanharmaa (lahes valkoinen) selka ja
siipien yldpinnat. Siiven etureunalla aavistuksen tummempaa kuin muualla
siivessa. Musta paalaki jatkui pitkdlle niskaan. Valkea otsa, joka jatkui
kilamaisesti silman paalle. Kahden linnun otsa oli puhtaan valkea ja selva-
rajainen, kolmannen likaisen valkea ja reunoiltaan epamaaraisempi. Muu
héyhennys puhtaan valkoinen. Nokka musta ja tiiramainen, haivahdys
tummaa tummanpunaista nokan tyvella. Pyrstén muoto kalatiramainen.
Ainakin kalatiiran kokoluokkaa (ei sattunut vierekkain, joten kokoarvio
varauksellinen). Vaikutelma lievasti pulleampi kuin kalatiran (johtunee
isommasta koosta ja/tai lyhyemmastéa pyrstésta).

Ensihakemalla valkea otsa on vain pikkutiiralla, ja se ei tullut kokonsa
puolesta tai muutenkaan kyseeseen. Lopulta l6ysin tekstimaininnan, etta
riuttatiiralla on talvipuvussa valkea otsa, ja sen ansiosta myds kesakuvia,
joissa valkoinen otsakiila nékyi selvasti. Linnut olivat selvasti aikuisia (ei



missdan poikashdyhenid). Ja muilla tiiroilla ei vield heindkuussa ole valkoista
otsaa (tarkistin myds kalatiiran Viikissa muutamaa paivada mydhemmin).
Riuttatiira on ART-laji, joten tein ilmoituksen (hylattiin). Tiesin jo sitd tehdessa,
ettd ehka tarkein tuntomerkki, keltainen nokan karki ei ole tuntomerkkind. En
merkinnyt sitd ylés, enkd voi vaittda, ettd havaitsin sen. En mydsk&an, ettei
sitd ollut. Toinen huomio on varovaisuus kuvailussa. Vaikka lintu heratti
huomiota jo koollaan, mainitsin sen olevan “ainakin kalatiiran kokoinen”, kun
vertailukohdan puuttuessa en uskaltanut arvioida tarkemmin. Minulle tdma
tarkoittaa, ettd se on samankokoinen tai isompi kuin kalatira. Muilta
murrealueilta kotoisin oleville merkitys ei valttdmattd ole sama. Silti olen
varma tunnistuksesta. ART I0ysi kuvauksesta nuoren kalatiiran (en maininnut,
ettd ne olivat aikuisia, koska se mielestani oli johtopaatds, ei tuntomerkki).
Nuori kalatiira on kylla poikkeavan nakoinen, mutta kaukana naista tunto-
merkeista.

Riuttatiira edustaa erittéin hyvin tilanteita, joiden vuoksi tdma harrastus on
mielenkiintoista. Havaita lintu, jota ei tunnista, kerata tuntomerkit ja lopuksi
maarittaa lintu. Tahan kuuluu olennaisesti se, etta en osaa kiinnittdd huomiota
varmoihin tuntomerkkeihin, vaan keraan niitd, joiden luulen olevan merkityk-
sellisia, ja jotka erottavat sen tuntemistani lajeista. Ei silti, etteikd tunnis-
taminen heti olisi yhtd kiva tilanne. Mutta silloinkaan en aina osaa ulkoa
tuntomerkkeja.

elokuu 2003 (-/-)

Ajelin Suonteella (Joutsaa) pienelld moottoriveneelld marjaan, kun katselin
kiven paalla seisovaa lintua. Ajattelin, ettd onpa tumma lokinpoikanen ja
istuukin varsin kihumaisella tavalla. Kiikari ei ollut mukana ja alue oli niin
karikkoista, ettei sinne halunnut menna veneelld. Seuraavan tiistain lintu-
tilanteesta internetissa oli "mukava” lukea, ettd useita merikihuhavaintoja oli
tehty Keski-Suomen jarvilla. Minun listoillani ei vielakaan ole yhtaan kihua.

7.9.2003 (-/-)

Seisoskelin kesamokin laiturilla ja katselin seldlle. Nain kaksi isoa vesilintua,
jotka nayttivat oudolta (tumma vesilintu, jolla oli valkea laikku vesirajan
ylapuolella rinnassa). Etaisyys lahimmillaan n. 100 m, kaukoputkessa n. 150 -
200 m (etaisyydet lahisaariin on monta kertaa mitattu, joten mitta on luotetta-
va). Loytbhetkella molemmat uivat |ahes kohti. Putkella lintu oli enimmakseen
sivuttain ja myéhemmin poispain. Nousi kerran pystyyn ja heilautti siipia pari
kertaa. Vain toinen lintu on ollut putkella.

Havaintoaikana ei ollut aavistustakaan linnun maarityksestd, joten otin vain
tuntomerkkeja. Vertailulintuna oli kuikka, joita oli samalla selélla (myo6s
poikasia). Ne eivét kuitenkaan olleet yhdessa. Havaintopaikka on kesamaokkini
laituri, jolta olen seuraillut paljon vesilintuja, joten kokoarviointimahdollisuudet
ovat tavallista paremmat.

Mustaselkdinen (hieman epamadaérainen vari) musta, kookas vesilintu,
kuitenkin kuikkaa selvasti pienempi (sinisorsan kokoluokkaa). Lyhyt, paksu
kaula, uidessa eteenpain vinossa. Musta silma. Musta paa (hieman epamaa-
rainen vari), likaisen valkoinen laikku silman alla, ylareunaa lukuunottamatta
ei selvaa rajaa. Laikun ylareuna nokan suuntainen ja silman takana kaartui



nopeasti alaspain. Vatsa valkoinen suunnilleen vesirajan alapuolella, rinnassa
ylempanékin valkoista. Mustan ja valkoisen raja ei ollut terdva, mutta vaihtui
melko lyhyelld matkalla. Nokka musta, pitkd, tukeva ja terévékérkinen
(suhteellisesti selvasti tukevampi kuin kuikalla). Suulinja suora, yléanokka
kaarsi hieman alaspéin. Kalasti (?) pitamalla paata veden alla ja sukellellen
(koskelon tapaan).

Kotiin tultuani omista lintukirjoistani ei 16ytynyt yhtdan tuntomerkkeihin
sopivaa. Seuraavana paivana laitoin karkeat tuntomerkit WSOY:n CD-
Faktaan, joka tarjosi jadkuikkaa, silkkiuikkua ja pohjankiislaa. Jaakuikan ja
silkkiuikun sai sulkea pois heti, joten etsiskelin netistd pohjankiislan kuvia ja
tuntomerkkejd. Ja yllatys olikin suuri, kun tuntomerkit alkoivat osua kohdal-
leen. Eri keskustelujen jalkeen etsiskelin myds etelankiislan, harkalinnun,
kuikan ja kaakkurin sekd ruokin kuvia ja kuvauksia (erityisesti poikasia ja
syyspukuisia — varmaan yhteensa satoja), mutta muuta sopivaa ei 16ydy, ei
I6ydy. Yhdennakoéisin 16ytynyt kuva on eteldnkiislasta vaihtopuvussa, joka
kuitenkin poikkeaa pohjankiislan hyvéaksi juuri oikeissa kohdissa.

Loppujen lopuksi tama lintu jai tunnistamattomaksi. Vaikka tuntomerkit sopivat
parhaiten pohjankiislaan (ajankohtaankin sopivasti vaihtopukuinen), on niissa
muutama pieni ristiriitakin. Myds esiintymisen mahdollisuus on niin pieni, ettei
yhtaan ristiritaa voi hyvaksya. Laji puuttuu edelleen minun listoiltani, olipa se
mika tahansa.

5.10.2003 (161/221)

Tulin Lammassaaren torniin, ja kysyin ndkemisen arvoisia lintuja. Paikalla
ollut harrastaja osoitti rantaan ja kertoi siellda olevan kolme suosirria.
Lopultakin tavalliseen tapaan saatu havainto.

20.10.2003 (168/222)

Olin 19.10. kavelemassa Viikissa, ja erads vastaantulija kertoi, ettd Kaisanie-
messa oleilee kashmirinuunilintu. Kavin katsomassa. Toisen kerran kavin
illalla ohi ajaessa. Kolmannen kerran kiersin Kaisaniemen kautta seuraavana
paivana todista palatessa ja silloin tarppasi. Tama on jo toinen tavanomaisilla
tavoilla saatu havainto perakkain.

14.12.2003 (172/223)

Tavanomaisella reitilld Viikissa ja palailin jo kotiinpain, kun polunvarsipensai-
kossa oli pajusirkkuparvi, enimmakseen koiraita. Yksi linnuista hyppasi tielle,
ja kiikari silmille. Lintu oli pienempi ja sirompi, silla oli pienempi musta
(etuylaviistosta katsoen) nokka ja pikkusirkun naama- ja niskakuviot seka
vatsan viirutus. En nahnyt yhtdan pajusirkkunaarasta riittdvan hyvin, joten en
uskaltanut vield nimetd sitd pikkusirkuksi. Olen yrittanyt aikaisemmin 16ytaa
pikkusirkun sekd Mankkaalta etta Viikista (turhaan) ja tutkinut kuvia sita varten
muutamia viikkoja aikaisemmin — ja siksi maastossa tunnistaminen oli help-
poa.

Kotona tuntomerkit edelleen tdsmésivat varsin hyvin, mutta nousi uusi
ongelma. Tekstien mukaan pajusirkkunaaras muistuttaa syksylla hyvin paljon



pikkusirkkua ja on jossain madarin erindkdinen kuin kesalla. Alkutalvisen
pajusirkkunaaraan valokuvaa ei niin vain 16ydakaan kirjoista eika netista.
Niinpa 26.12. lahdin uudestaan Viikkiin mielesséa erikoinen tavoite: 16ytaa pa-
jusirkkunaaraita. Tama onnistui (9 linnun parvi, jossa ainakin 5 naarasta ja
yksi koiras) ja vahvisti, ettei 14.12. ndkemani lintu ollut pajusirkku. Jéljelle jaa
vain pikkusirkku.

Jos edellisind vuosina sai ihmetelld, ettei minun kohdalle koskaan osu mitdan
erikoista, saa nyt ihmetelld niiden suurta m&ardd yhden kalenterivuoden
aikana. Kuten ndkyy, joukkoon voi osua monenlaisia tapauksia, joista osan
pystyin tunnistamaan, ja osaa en. Vuodariennatys on nyt 174, jossa nousua
on enemman kuin koskaan, mukaan lukien alkuvuodet seka kaukoputken
hankintavuosikin.

Minulle lintujen seuraamisessa (bongari en ole, vaikka kirjaankin vuosittain
havaitsemani lintulajit) eras tarkea elementti on omakohtainen I6ytdminen ja
yllatyksellisyys. Vaikka vastaavaa vuotta ei luultavasti enda tule, on pienempi-
kin maara riittava.



