KUN RARI OSUU KOHDALLE - TAI SITTEN ElI

Vuotta 2009 varten minulla ei ollut mitdéan erityista seurantakohdetta mielessa.
Siispé vain katselen lintuja.

Alla on kerrottu kaikki uudet elamanpinnalajit sekd muut kummalliset havain-
not. Tuntomerkkien kuvaukset ovat sanatarkkoja lainauksia havaintoajankoh-
dan muistiinpanoista, mitaan lisdamatta, muuttamatta tai poistamatta.

30.5.2009 (199/287)

Olimme menossa Taivalkoskelle, kun |
tiesimme Jalasjarvella olevan sinisii-
pitavin. Muutimme reittimme normaa-
lin nelostien asemasta kolmostielle, ja
kavimme my0s Lempaaldssa katsas-
tamassa keltajalkaviklon. Tavi oli pai-
kalla, mutta ei juuri liikkunut. Suki se
sentdan itsedan, joten nahdyksi se tu-
li. Valkoinen pystyjuova silman ja no- =
kan vélissd nakyy hyvin myds kuvas-
sa.

1.6.2009 (201/288)

Olimme istuttamassa metsad, kun rai-
vion laidalta kuului aani, jota Helsin-
gista lahtiessé olin Kuusamon lintural-
lia varten kuunnellut nauhalta, sini-
pyrst6. Se istui korkeimman kuusen
latvassa. Tydomaalla ei ollut mukana
kaukoputkea, joten vain pienen kuvan
pystyi ottamaan. ltse |6ydettyna ja tun-
nistettuna se tuntui varsin mukavalta.
Seuraavina péivind lintua ei nakynyt,
joten reviirid siella tuskin oli.

14.10.2009 (223/289)

Espoon Kulmakorvessa oli nahty pulmusia ja téyhtokiuru. Pulmuset 16ytyivét,
mutta nahty iso kiuru jai lajilleen tunnistamatta. Valitettavasti se lensi aurinkoa
kohti ja katosi. Kiurua etsiskellessa ohitseni lensi matalalla Ammaé&ssuon kaa-
topaikkaa kohti iso lintu, jonka heimoa ei tarvinnut miettia: kihu. Lahimmillaan
nakdetaisyytté oli selvasti alle 10 metrid. Kun sain linnun kiikariin, nakdkent-
tddn mahtui vain paa ja nokka. Siité voi jokainen arvioida etdisyytta. Nokan,
paan ja koon perusteella tiesin jo, ettd lintu on isokihu. Lahimmilldan se ol
varmasti vain parin metrin paassa (jos sitdkaan), ja ensimmainen havainto oli
siipiaani. Kuvaa en lentavasta linnusta ehtinyt ottaa (enk& yleensa saa), joten



taytyy tyytya tuntomerkkeihin. Onhan se vaikea paatos, yrittddké ottaa kuvia
vai ndhda tuntomerkkeja, kun lintu menee koko ajan poispéin. Paikallaan
olevan linnun kanssa olisin todennékdisesti yrittdnyt kuvata ensin. Tasaisen
harmaa se oli, sekd tummaa ettd hieman vaaleampaa harmaata, siivet tum-
memmat kuin vatsa. Nokka oli erittain jykeva, koukkupdinen tummanharmaa
kihunnokka (karki hieman muuta nokkaa tummempi). Mahtava roikkuvatsa.
Pyrstdé sekd yla- ja alaperat olivat tasavarisia (kuviottomia). Pyrstd lyhyt ja
tasakarkinen (ei piikkia eika leventymajatketta keskelld). Kooltaan se oli sel-
vasti merikihua isompi ja muodoltaan tukevampi/rotevampi. Vaikka vierella ol-
lut naakka ei paras mahdollinen vertailukohta olekaan, kihu meni niin lahelta,
ettd nain voi sanoa varmuudella. Ja naakka naytti viela pienemmalta kuin kor-
pin rinnalla. Siipilaikkua ja muutakin siiven varitysta yritin katsoa, mutta siivet
olivat koko ajan sellaisessa asennossa (ainakin niilla hetkilld), ettei muuta voi
sanoa kuin ettad siipilaikku silla oli. Seurasin sen lentoa Kiikarilla lahelle
Ammassuota. Yritin viela 16ytda kaukoputkeen, mutta se ei endd onnistunut
(likaa muita lintuja ymparilla). Ja jotta kehuminen ei loppuisi tdéhan, kolme
vuorihemppoakin sielld oli. S&a oli aurinkoinen, lampétila nollan tienoilla ja
koillisesta tuuli navakasti.

Paljoa ei jaanyt kerrottavaa tasta vuodesta. Kulmakorven paiva oli kohokohta.
Muuten mainittavaa oli ensimmainen vuosi, jolloin sain yli 200 lajia kuvattua
(202). Oli viela varaa jattda pari tunnistettua, mutta kuvissa vain hamarasti
erottuvaa hahmoa laskuista.

RK on sitten suuressa viisaudessaan kasitellyt havainnon, eikd katsonut voi-
vansa hyvaksya havaintoa isokihusta. Koko raportti on taalla:

http://sarvela.pp.fi/lLKdocs/RK_isokihu.pdf
Perustelu oli seuraava:

"Kuvaus on selvasti liian puutteellinen ja epéatarkka. Jo se, etta siipilaikuista ei
ole nahty mitdén yksityiskohtia, kertoo ettd havaintotilanne on ollut epa-
suotuisa linnun varityksen ja rakenteen kuvaamiseksi kunnolla, vaikka etai-
syys sindnsa onkin ollut lyhyt. Kuvaus on myés epatasmallinen, isokihu ei ole
“"tasaisen harmaa”, etenkaan lahietaisyydelta tarkasteltuna.”

"On huomattava, ettd Rariteettikomitean kielteinen paatds ei merkitse sita,
ettd maaritys olisi virheellinen...”

Kiinnitin huomiota siihen, ettd paatdksestd puuttui tavanomainen lause,
suunnilleen néin: "kuvaus ei poissulje muita lajeja”.

Katsotaanpa, mita Lintuopas (Mullarney et al.) sanoo: "Suuri ja raskastekoi-
nen, suunnilleen harmaalokin kokoinen. Maastossa nayttdad kokotummalta,
kasisiiven yla- ja alapuolen suurta valkoista tyvilaikkua lukuun ottamatta.
Nokka vahva, paa ja kaula voimakkaat. Keskimmaiset pyrstosulat ... vdhan tai
ei lainkaan muita pyrstésulkia pitemmat. ... Nuori: tummempi kuin vanha ja
yhtendisemman ruskea (kuvissa vain siiven ylapinta on kuvioinen ja ruskeakin



on varsin harmaasavyinen, itse sanoisin harmaaksi tai harmaanruskeaksi —
ruskeinta on kaulan alueella, jota en nahnyt). Kuvatekstissa (nuori): ylapera
yksivarinen, vatsa ja alapera kuviottoman tummat.”

Seuraavat ovat poimintoja eri osista Lintuopasta: Varmin ero nuoreen lokkiin
on valkoinen siipilaikku (todettu). Lis&ksi nuori lokki on aina kirjava, varsinkin
talta etaisyydelta (todettu toisin). Isokihu on ainoa kihu, jolla seka ylapera etta
alapera ovat kuviottomia ja tummia (todettu). Meri- ja leveapyrstékihuun eroi-
na on muoto (isokihu on vatsakas, todettu) ja puuttuvat pidentyneet keskim-
maiset pyrstdsulat (todettu) ja lentotapa. Leveapyrstokihun nokka on lisaksi
selvasti kaksivarinen (todettu toisin).

Otetaanpa sitten vertailukohdaksi RK:n hyvaksyma isokihu Porkkalasta. Siina
lintu oli havaittu kahden (!) kilometrin etdisyydeltd, ja tuntomerkkeind ol
mainittu merikihua rotevampi ruumiin muoto sekd iso valkea siipilaikku (ei
kuvausta muodosta). Muita tuntomerkkeja ei ole mainittu. En kyseenalaista
maarityksen oikeellisuutta, mutta seuraavat johtopaatékset ovat ilmeisia:

e Havainto on voitu todeta julkaisukelpoiseksi vahemmilla tuntomerkeilla,
nekin samoja, jotka mindkin olen havainnut ja kuvannut vahintaan
samalla tarkkuudella.

e Kuvaus on ollut puutteeton ja riittadvan tarkka.

Havaintotilanne ei ole ollut epasuotuisa, vaikka etdisyyttd on kaksi
kilometria.

e Siipilaikun muoto ei olekaan ollut tarpeellinen tuntomerkki.

e Muiden tuntomerkkien (ylaperan, alaperan, nokan tai kuviollisuuden)
nakeminen ei ole ollut tarpeen.

Laitoin kuvauksen Lintuverkkoonkin ja tarkoitus oli vihjata, etten aio tehda RK-
raporttia. Tein sen kuitenkin, kun eras ystava ei uskonut hylkdamisen olevan
mahdollista ("eihan tuolta etaisyydelta isokihua voi olla tunnistamatta”). Olin jo
luonnostellut vastauksen RK:n sihteerille, jossa kerroin, miksi en tee raporttia.
Muutin mieleni osoittaakseni olevani oikeassa, ja myds olin. Julkaisemalla
tdman viestin kaivan verta nenadstéani. RK tulee suhtautumaan vield ninkeam-
min minun raportteihini (jos niitd en&a tulee).

En maininnut raportissa linnun k&, mutta mielesténi on taysin selvaa, etta
kyseessa on nuori lintu, 1kv tai 2kv — en tunne pukuvaihtoehtoja vuositasolla.
Luulisi RK:n tuntevan ne minua paremmin, ja nakevan tuntomerkeistakin,
mihin ik&vaihtoehtoihin tuntomerkkeja pitéisi verrata. "Isokihu ei ole tasaisen
harmaa...” Nuori isokihu on. En mina ole niin tyhm@, ettd lahettaisin raportin
linnusta, jolla olisin havainnut ristiriitaisia tuntomerkkeja, tai jonka tuntomerk-
keja en olisi tarkistanut kirjallisista l1ahteista.



